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INFORME SOBRE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA UNION EUROPEA DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 2016

I.- INTRODUCCION

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (a partir de ahora TJUE) ha
dictado con fecha 14 de septiembre de 2016 {res sentencias de una
gran importancia en el ambito laboral y de la funcion publica.

El presente informe analiza el contenido y las posibles consecuencias
de dichas sentencias desde un plano estrictamente juridico por la
importancia que puede tener su consolidacion en nuestro derecho
interno.

Las Sentencias de 14 de septiembre de 2016 resuelven tres cuestiones
prejudiciales relativas al abuso de la contratacion temporal en las
Administraciones Publicas, a la luz del Acuerdo marco sobre el trabajo
de duracién determinada, la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28
de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el
CEEP sobre el trabajo de duracién determinada {a partir de ahora
Acuerdo Marco). Las tres resoluciones van a tener un importante
impacto en el dmbito de la funcién piblica y contratacién temporal.

Para un correcto analisis, resumiremos las circunstancias de los casos y
el contenido de las sentencias y examinaremos las posibles
consecuencias de cada una de las sentencias.

I1.- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA EUROPEO DE 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2016. ASUNTO C-596/2014 ANA DE DIEGO

PORRAS. INDEMNIZACION,

Supuesto de hecho: La trabajadora, Sra. Ana De Diego Porras, presto
servicios desde febrero de 2003 como secretaria en el Ministerio de
Defensa al amparo de varios contratos de interinidad. Era personal
laboral interina. El ultimo contrato de interinidad tenia por objeto
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sustituir a la Sra. Mayoral Fernandez que estaba en situacién de
dispensa vinculada a su condicién sindical.

A raiz del RD 20/2012 de 13 de Julio de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad se revocé
la dispensa de trabajo de la Sra Mayoral Ferndndez. El 13 de
septiembre de 2012 se ponia fin a la relacion laboral de la Sra. De Diego
Porras como consecuencia de la reincorporacién de la trabajadora a la
que sustituia.

La Sra. De Diego Porras demando por despido ante el Juzgado Social n2
1 de Madrid. La demanda fue desestimada y se interpuso recurso de
suplicacién ante el TS] Madrid alegando que los contratos de
interinidad mediante los que fue contratada se celebraron en fraude de
ley y que su relacién laboral devino en indefinida. En consecuencia, la
extincion de tal relacion implica el pago de una indemnizacion.

El TS] Madrid observa que la contratacién de la Sra. De Diego Porras
cumplia con los requisitos exigidos por la normativa y que la
finalizacion de dicho contrato de trabajo esta basada en una razén
objetiva. Pese a ello el TS] se pregunta si la Sra. De Diego Porras
tiene derecho a reclamar el pago de una indemnizacién por la
finalizacién de su contrato.

Analisis juridico de la sentencia: La STJUE reconoce que en el
Derecho espafiol existe una diferencia de trato en las condiciones de
trabajo entre los trabajadores fijos y los trabajadores con contrato de
duracion determinada, en la medida en que la indemnizacién abonada
en caso de extincion legal es de 20 dias de salario por afio, mientras
que se eleva a s6lo 12 dias para los segundos. Esta desigualdad es mas
evidente respecto de los trabajadores con contrato de interinidad, a los
que no se les reconoce indemnizacién alguna cuando el contrato
finaliza con arreglo a la normativa.

No hay ninguna razén objetiva para justificar dicha diferencia de trato
y por ello el TS] Madrid suspendid el procedimiento y planted sus
dudas al TJUE.
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El TJUE, en sintesis, debia interpretar si la normativa nacional se
opone a la clausula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion
determinada, de 18 de marzo de 1999 (en adelante Acuerdo Marco) y
lo hace de la siguiente manera:

En primer lugar declara que la indemnizacién por finalizacién del
contrato de trabajo se encuadra dentro del concepto de “condiciones
de trabajo” que regula el Acuerdo Marco, y por tanto, también a la
indemnizacién se le aplica el principio de no discriminacién entre
trabajadores fijos y de duracién determinada.

En segundo lugar para que exista discriminacién hay que acreditar que
el trabajador interino realiza el mismo trabajo que un trabajador fijo.
En el presente caso el TJUE considera que la trabajadora si realizaba el
mismo trabajo que un trabajador fijo.

En tercer lugar el TJUE analiza si el hecho de que una ley o un convenio
establezca la diferencia de trato es una “razon objetiva” para legitimar
la diferencia de trato. La conclusion del TJUE es que la existencia de
una ley o convenio no es una razon objetiva que pueda amparar la
diferencia de trato.

En definitiva, el TJUE sefiala que ni la naturaleza temporal de la
relacion laboral ni la inexistencia de disposiciones en la
normativa nacional relativas a la concesion de una indemnizacién
por finalizacién de un contrato de trabajo de interinidad pueden
constituir, por si solas, razones objetivas que amparen la
diferencia de trato y, por ello, declara contraria al Acuerdo Marco la
normativa nacional que deniega cualquier indemnizacion por
finalizacion de contrato al frabajador con contrato de interinidad,
mientras que permite la indemnizacién , en particular, a los
trabajadores fijos comparables. El mero hecho de que la trabajadora
haya prestado sus servicios en virtud de un contrato de interinidad no
constituye una razdn objetiva que permita justificar la negativa a que
dicha trabajadora tenga derecho a la mencionada indemnizacién.

Consecuencias: A nuestro juicio el TJUE establece de forma clara que
la regulacién sobre indemnizacion por despido estd sometida a
la prohibicién de tratamiento discriminatorio entre trabajadores
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temporales y fijos y la consecuencia de ello es que el tratamiento que
ha de otorgarse a los trabajadores con contrato de duracion
determinada no puede ser menos favorable que la prevista para los
trabajadores con contrato indefinido, sin que la mera temporalidad del
vinculo, que es una causa objetiva de extincion del contrato, puede ser
una razon para justificar la diferencia de trato. Esta tesis, a nuestro
entender, afectaria no solo a los interinos sino también a los
demas tipos de contratacion temporal.

Basicamente lo que dice la sentencia es que cuando un trabajador
temporal que hace las mismas funciones que el sustituido
termina su contrato tiene que ser indemnizado igual que se haria
con el fijo. Por ello, se podria englobar no sélo a los supuestos de
interinidad y formacién {que no tienen ninguna indemnizacién), sino
también a los contratos de obra y servicio y confratos eventuales por
circunstancias de la produccién, ya que en estos casos también un
fratamiento menos favorable sin una justificacién razonable.

Las Sentencias del TJUE tienen alcance general y los Juzgados y
Tribunales deberian interpretar el derecho interno en base a los
establecido por el TJUE, en virtud del principio de primacia del
Derecho de la Unidn, asi como del art. 4 bis de la LO 7/2015 de 21 de
Julio, segin el cual "Los Jueces y Tribunales aplicardn el Derecho de la
Unidn Europea de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea”. Ademas al ser el principio de Derecho
Social de la UE no puede ser interpretado de manera restrictiva (STJUE
de 22 de Diciembre de 2010)

Aunque no es necesaria ninguna reforma legal para habilitar que los
tribunales puedan reconocer, en el curso de un proceso laboral, el
abono de una indemnizacién de 20 dias ante la extincion de cualquier
contrato temporal, parece indudable que el Estado espaficl deberia
abordar una reforma laboral de forma inminente. Ademads esta
sentencia deberia desincentivar el abuso en la contratacién temporal
que se produce de manera sistematica en el Estado Espafiol.

Debido al principio de no discriminacion entendemos que el TS]
Madrid deberia indemnizar a la trabajadora con 20 dias. Pero lo cierto
es que a dia de hoy alin no sabemos si la Sala de lo Social finalmente
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se decantara por concederle una indemnizacién equivalente a 20 dias
(como si se tratase de un despido por causas objetivas) o por 12 (la
indemnizacién legalmente prevista para los contratos temporales de
obra y eventuales).

Aunque dependera de la interpretacién de los diferentes Juzgados y
Tribunales, es razonable y previsible que los trabajadores que vieron
extinguido su contrato temporal (y en especial de interinidad) tras
largo periodo de prestacién de servicios y si no ha transcurrido un afio
desde la terminacién del contrato, reclamen ahora la indemnizacién de
20 dias/afio o la diferencia entre la de 12 dias y la de 20 dias.

I11.- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA EUROPEO DE 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2016. ASUNTOS ACUMULADOS C-184/2015 Y C-

197/2015. TRANSFORMACION DE LA RELACION DE SERVICIO DE
DURACION DETERMINADA EN CONTRATO “INDEFINIDO NO FIJO”

Supuesto de hecho: En esta sentencia hay dos procedimientos
acumulados. En el primero la demandante es la Sra. Florentina
Martinez Andrés contra el Servicio Vasco de Salud, y en el segundo el
Sr. Juan Carlos Castrejana Lépez confra el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz.

Respecto del primer procedimiento cabe destacar que la Sra Martinez
fue nombrada personal estatutario temporal eventual en la categoria
de auxiliar administrativo para, en teorfa, prestar servicios de
naturaleza temporal, coyuntural o extraordinaria. Este nombramiento
fue objeto de trece prérrogas, ninguna de las cuales incluia una
motivacién especifica, salvo genérica mencion a “necesidades de
servicio”. Finalmente la Administracién cesé a la trabajadora y ésta
impugné su cese.

Debido a su condicidn de funcionaria correspondia el conocimiento a la
jurisdiccion contencioso-administrativa. El recurso contencioso fue
desestimado por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n? 6 de
Bilbao. Se interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia ante
el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.
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En el segundo procedimiento el Sr. Castrejana Lopez celebrd con el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz un contrato de trabajo de duracion
determinada para la prestacion de servicios como arquitecto. Dicho
contrato finalizo el 30 de noviembre de 1994. El 1 de diciembre de
1995 se celebr6é un nuevo contrato laboral de duracion determinada
entre las mismas partes, también para la prestacion de servicios como
arquitecto siendo su objeto esta vez la ejecuciéon del convenio relativo a
un programa de ordenacion urbana. El 22 de enero de 1998 se
modificé la condicién juridica, nombrandole funcionario interino del
Ayuntamiento.

El 10 de diciembre de 2012 el Ayuntamiento cesa al trabajador con el
argumento de que el programa habia sido ejecutado en su totalidad y
que el contexto actual de crisis imponia [a reduccion de gastos de las
Administraciones Publicas.

El recurso contencioso interpuesto fue desestimado por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n? 1 de Vitoria-Gasteiz. Se presento
recurso de apelacion contra la sentencia ante el TS] Pais Vasco.

El TS] Pais Vasco estima que en ambos supuestos se ha producido una
utilizacién abusiva de la contratacién de duracién determinada y
plantea la cuestion de si es contraria al Acuerdo Marco no reconocer al
personal estatutario temporal y los funcionarios interinos el derecho a
ocupar la plaza desempefiada temporalmente hasta su cobertura o su
amortizacién tal y como se viene haciendo con los contratados
laborales como consecuencia de la utilizacién fraudulenta de contratos
de duraciéon determinada. Es decir, plantea si es discriminatorio que
la figura del “personal indefinido no fijo” sdlo exista en el
personal laboral v no en el caso de los funcionarios y personal
estatutario.

Contenido juridico de la_Sentencia: El TJUE recuerda que
corresponde a las autoridades nacionales adoptar las sanciones contra

los abusos en la contratacién temporal, pero que éstas deben ser lo
bastante efectivas y disuasorias como para garantizar la plena eficacia
del Acuerdo Marco. Asimismo recuerda que cuando se ha producido
una utilizacién abusiva en la contratacion de duracién determinada, es
indispensable poder aplicar alguna medida que presente garantias de
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proteccién de los trabajadores efectivas y equivalentes (principio de
efectividad y equivalencia).

Con arreglo a estas manifestaciones el TJUE estima que existe una
medida eficaz concreta contra el abuso en la utilizacion de sucesivos
contratos de duracién determinada en lo que respecta a los empleados
publicos sujetos al Derecho laboral, dado que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha consagrado el concepto de trabajador indefinido
no fijo, pero que, en cambio, como esta figura no es aplicable al
personal que presta sus servicios para las Administraciones publicas
en régimen de Derecho Administrativo, no existe ninguna medida
efectiva para sancionar la utilizacion abusiva de nombramientos de
duracién determinada a dicho personal.

Por todo ello, concluye el TJUE que el Acuerdo Marco se opone a la
norma nacional que niega el mantenimiento de la relacién laboral
al personal que presta sus servicios en la Administracién en
régimen de Derecho Administrativo mientras que si se reconoce el
derecho al mantenimiento de la relacién laboral al personal que
ha celebrado un contrato laboral con la Administracion.

Cabe destacar también que el TJUE declara que el mismo tribunal que
declara el abuso en la contratacion debe pronunciarse tambien, sobre
la sancién apropiada a la Administracion, ello en virtud del principio de
efectividad.

Consecuencias: Esta sentencia obliga al Estado Espafiol a trasladar
la figura del trabajador “indefinido no fijo” al personal sujeto a
una relacion de derecho administrativo y estatutario
(funcionarios y personal estatutario) como sancion al abuso de la
contratacion temporal.

A esta respecto debemos recordar la distincién entre el personal
laboral fijo e indefinido que consta en la famosa Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de Octubre de 1996 (reiterada por el mismo 6rgano en la
sentencias de 10 y 30 de Diciembre de 1996 y 11 y 14 de marzo de
1997, entre muchas otras). En virtud de dicha jurisprudencia, la
infraccién de las normas laborales o el fraude en la contratacion
temporal por parte de la Administraciéon determinan el reconocimiento
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de la relacion como indefinida, pero no puede en ningln caso suponer
la declaracion de fijeza, pues en palabras del Tribunal Supremo, el
personal laboral fijo es aquel que ha superado el procedimiento de
seleccién reglamentario, en cambio el personal laboral indefinido no fijo
es aquel que debido al fraude de ley en la contratacién temporal su
relacion se convierte en indefinida.

Es una buena noticia que a partir de esta sentencia se sancione el
abuso de la contratacidon temporal del personal funcionaric y
estatutario con la declaracion de “indefinido no fijo”, pero no debemos
olvidar que la situacion del personal laboral “indefinido no fijo” sigue
siendo irregular, y la Administracidén estaria obligada a adoptar en
algin momento las medidas precisas para la provision regular del
puesto de trabajo, mediante el oportuno proceso selectivo, de acuerdo
con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA EUROPEO DE 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2016. ASUNTO C-16/15. SUCESIVOS CONTRATOS
DE DURACION DETERMINADA EN EL SECTOR DE LA SANIDAD
PUBLICA.

Supuesto de hecho: La Sra. Pérez Loépez fue nombrada personal
estatutario eventual como enfermera en el Hospital Universitario de
Madrid en 2009. El nombramiento indicaba como causa justificativa la
“realizacién de servicios determinados de naturaleza temporal,
coyuntural o extraordinaria”, y como contenido y descripcién de la
prestacion el “desarrollo de su actividad en ese Hospital para
garantizar la atencion asistencial”. Tras este primer nombramiento
fueron emitidos nuevos nombramiento en siete ocasiones, todos con
idéntico contenido, prestando servicios sin solucién de continuidad
desde 2009 a 2013.

El 8 de marzo de 2013 se comunicé a la Sra. Pérez Lopez la finalizacion
de su relacion de servicio con el Servicio Madrilefio de Salud, con
efectos de 31 de marzo de 2013. No obstante, el 21 de marzo de 2013
se le comunicé su nuevo nombramiento, idéntico a los que le
precedieron y sin solucion de continuidad por el periodo comprendido
entre el 1 de abril y el 30 de junio de 2013.
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La trabajadora interpuso recurso de alzada contra la comunicacién de
su cese y contra su nuevo nombramiento como personal estatutario
temporal eventual. Desestimado el recurso de alzada, present6 recurso
contencioso-administrativo  ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n? 4 de Madrid, alegando en sintesis que sus funciones
corresponden a una actividad permanente.

El Juzgado declara que los sucesivos nombramientos correspondian a
una actividad permanente y por tanto declara la existencia de fraude
de ley. A pesar de ello el Juzgado constata que la Administracion tiene
la posibilidad de cubrir plazas estructurales mediante nombramiento
de personal estatutario temporal interino, sin que existan limites en
cuanto a la duracién o al ndmero de renovaciones de los
nombramientos de duracién determinada de dicho personal.

El Juzgado muestra sus dudas en lo que atafie a la compatibilidad de la
normativa estatal con el principio de no discriminacion tal y como esta
formulado en el Acuerdo Marco. Por ello suspende el procedimiento y
plantea las siguientes cuestiones al TJUE:

° Plantea si es contrario al Acuerdo Marco el art. 9.3 del
Estatuto Marco por no fijar una duracién maxima total para los
sucesivos nombramientos de caridcter eventual, ni un nimero
maximo de renovaciones de los mismos.

. Plantea si es contrario al Acuerdo Marco el art. 9.3 del
Estatuto Marco por permitir realizar nombramientos de caricter
eventual sin exigir la constancia en los mismos de la concreta
causa objetiva de naturaleza temporal, coyuntural o
extraordinaria que los justifique.

o Plantea si es contrario al Acuerdo Marco la interpretacion
del articulo 9.3 del Estatuto Marco por considerar que cuando se
realicen mas de dos nombramientos para la prestacién de los
mismos servicios por un periodo acumulado de 12 meses 0 mas
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en un periodo de dos afios, se deba proceder a la creacidén de una
plaza estructural en la plantilla del centro, pasando entonces el
trabajador con nombramiento de caracter eventual a ser
nombrado interino.

Contenido juridico de la Sentencia: El TJUE empieza recordando que
la clausula 5 del Acuerdo Marco tiene por objeto, entre otros, imponer
limites a la utilizacion sucesiva de contratos o relaciones laborales de
duracién determinada tanto en las empresas privadas como en el
Sector Publico. El derecho a la estabilidad en el empleo se concibe
como un componente primordial de la proteccion de los
trabajadores.

En este sentido el TJUE declara que las disposiciones de la norma
nacional sobre la renovacion de los nombramientos de duracion
determinada en el ambito de los servicios de salud vulnera Ia
legislacion comunitaria. La normativa de un Estado miembro no puede
autorizar de manera general y abstracta la utilizacién de sucesivos
contratos de trabajo de duracion determinada. Los criterios para
realizar nombramientos o contratos de duracién determinada deben
ser objetivos y transparentes a fin de verificar si la renovacion de tales
contratos responde efectivamente a una necesidad temporal
autentica.

No se puede admitir que nombramientos de duracion determinada
puedan renovarse para desempefiar funciones que son permanentes
y estables.

El TJUE manifiesta que el hecho de que los puestos estructurales
creados sean provistos mediante el nombramiento de personal
estatutario temporal interino crea una situacion de precariedad de
los trabajadores que se convierte en permanente y ello infringe la
clausula 5, apartado 1, letra a) del Acuerdo Marco. Por ello existe
una obligacion de crear puestos de trabajo estructurales que pongan
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fin al nombramiento del personal estatuario temporal cuando exista un
déficit de puestos fijos en el sector.

Conclusiones: En esta sentencia el TJUE declara la ilegalidad en
la concatenacién de contratos temporales para la cobertura de
puestos permanentes en el ambito del sector piblico del Estado
Espafiol.

Por ello, entendemos que a raiz de esta sentencia la Administracién
tiene la obligacion de poner freno al abuso reiterado y las
irregularidades en las contrataciones temporales y debe crear los
puestos de trabajo necesarios para cubrir el déficit estructural de
personal.

Si la Administraciéon no cumple con este mandato los Tribunales y
jueces del Estado espafiol podran obligar a la Administracién a
contratar indefinidamente al personal interino en plazas que deberian
contar con un puesto fijo, asi como a reconocerles su antigliedad desde
el momento en el que firmaron el primero de los contratos temporales.

Madrid 30 de Septiembre de 2016.
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